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Аннотация. 
Актуальность и цели. Институт делегирования государственно-властных 

полномочий негосударственным организациям стал активно использоваться  
в конституционной практике Российской Федерации. В то же время содержа-
ние данного процесса определено решениями Конституционного Суда РФ. 
Присутствует толкование отдельных конституционных норм, примененных  
в конкретном деле, но отсутствует единая система правил делегирования. 
Данная тематика не отражена и в современной российской конституционной 
науке. Цель работы – определить основные принципы делегирования отдель-
ных государственно-властных полномочий негосударственным организациям, 
провести анализ содержания выявленных принципов. 

Материалы и методы. Реализация исследовательских задач была достиг-
нута на основе анализа Конституции РФ, решений Конституционного Суда 
РФ, определяющих национальную модель делегирования властных полномо-
чий. В качестве методов исследования были использованы метод анализа нор-
мативно-правового регулирования, историко-правовой и сравнительно-право-
вой методы. 

Результаты. Выделены особенности содержания базовых принципов деле-
гирования властных полномочий в конституционном праве. Приведен зару-
бежный опыт делегирования властных полномочий. 

Выводы. Сформулированы базовые принципы делегирования властных 
полномочий, представлена содержательная характеристика каждого из них. 
Доказано, что управление общественными интересами усложняется, происхо-
дит дифференциация отношений, когда «стандартный» государственный аппа-
рат в силу определенной формализации и бюрократизации не может адекватно 
и быстро реагировать на меняющуюся действительность. Делегирование пол-
номочий позволяет использовать гибкие подходы в текущем администрирова-
нии в различных сферах экономики. 

Ключевые слова: делегирование, государственная власть, полномочия,  
негосударственная организация, государственный орган. 

 

O. V. Romanovskaya 

CONSTITUTIONAL PRINCIPLES OF DELEGATION OF POWERS 
 

Abstract. 
Background. The Institute of Delegation of State and Power to Non-Govern-

mental Organizations was actively used in the constitutional practice of the Russian 
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Federation. At the same time, the content of this process is determined by the deci-
sions of the Constitutional Court of the Russian Federation. There is an interpreta-
tion of individual constitutional norms applied in a concrete case, but there is no uni-
fied system of delegation rules. This topic is not reflected in modern Russian consti-
tutional science. Objective – to determine the basic principles for the delegation of 
certain state-power authorities to non-state organizations, to conduct an analysis of 
the content of the identified principles. 

Materials and methods. The implementation of research tasks was achieved on 
the basis of the analysis of the Constitution of the Russian Federation, the decisions 
of the Constitutional Court of the Russian Federation, which determine the national 
model of delegation of power. As methods of research, the method of analysis of 
regulatory legal regulation, historical legal and comparative legal methods was used. 

Results. The peculiarities of the content of the basic principles of delegation of 
power in constitutional law are singled out. The foreign experience of delegation of 
powers is given. 

Conclusions. The basic principles for the delegation of power are formulated, the 
content characteristic of each of them is presented. It is proved that the management 
of public interests becomes more complicated, differentiation of relations takes 
place, when a “standard” state apparatus, due to a certain formalization and bure-
aucratization, can not adequately and quickly react to changing reality. Delegation of 
authority allows the use of flexible approaches in the current administration in vari-
ous sectors of the economy. 

Key words: delegation, state power, authority, non-governmental organization, 
state body. 

 
Общественные отношения в современном мире носят сложный много-

составной характер. Интернационализация права, глобализация экономики, 
открытость информационного пространства – эти и другие факторы оказы-
вают активное воздействие на принципы построения государственной власти. 
Меняется природа институтов публичной власти, меняется сама сущность 
государства. В связи с этим каждое государство осуществляет поиск новых 
моделей управления. При этом органы государственной власти включаются  
в конкурентную гонку эффективности и надежности регулирования общест-
венных отношений, наряду с развивающимся «третьим сектором», междуна-
родными структурами. Российская Федерация не исключение. Поворотным 
этапом стало провозглашение административной реформы, когда наша стра-
на обозначила несколько ключевых направлений перестройки государствен-
ного аппарата на долгую перспективу: отказ от избыточных функций, откры-
тость административных процедур, дерегулирование некоторых отраслей, 
саморегулирование. 

Государство перестает быть громоздким бюрократическим аппаратом, 
не способным адекватно реагировать на быстро меняющуюся ситуацию.  
Потребность в мобильной модели управления особенно проявляется в регу-
лировании экономических отношений. Помимо наличия жестких субордина-
ционных отношений повышается актуальность координации, а в некоторых 
случаях и прямого вовлечения объектов управляющего воздействия в непо-
средственный процесс администрирования. Одной из форм такого вовлече-
ния считается делегирование отдельных государственно-властных полномо-
чий негосударственным организациям. Институт делегирования считается 
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одним из наиболее перспективных в современной управленческой практике, 
так как он обладает рядом преимуществ: 

1. Государство вовлекает негосударственные организации, а также са-
мих граждан в процесс осуществления публичных функций. Таким образом 
происходит проявление права каждого на участие в управлении делами госу-
дарства (ст. 32 Конституции РФ). Напомним, в соответствии со ст. 2 Консти-
туции РФ государство обязано обеспечивать основные права и свободы граж-
дан. В институте делегирования происходит выполнение государством обя-
занности по реализации ст. 32 нашего Основного Закона. 

2. Чем больше граждан участвует в управлении делами государства, 
тем больше населения страны чувствует свою сопричастность к реализации 
общих задач нашей страны. На практике реализуются различные формы не-
посредственной демократии, которые не следует ограничивать лишь избира-
тельными технологиями и голосованием на референдумах. Таким образом 
происходит воплощение конституционной характеристики России как демо-
кратического государства. 

3. Государство, делегируя полномочия негосударственным организаци-
ям, преследует еще одну важную цель – сокращение бюджетных расходов по 
определенным направлениям. Это позволяет сэкономить на одних статьях 
бюджетного расписания, чтобы сконцентрировать траты на других.  

Конституция России прямо не предусматривает возможность делегиро-
вания властных полномочий негосударственным организациям. В ней закре-
пляется классическая модель публичного управления: государство обладает 
монополией на осуществление власти. Перераспределение власти допускает-
ся, но опять же только в рамках ограниченного круга субъектов: 

– между административно-территориальными образованиями (ст. 66 
Конституции РФ); 

– внутри одной ветви власти между различными уровнями (ст. 78 Кон-
ституции РФ); 

– между субъектами публичного управления, находящимися на различ-
ном уровне (от органов государственной власти муниципалитетам, ст. 132 
Конституции РФ). 

Несколько особняком стоит возможность передачи отдельных государ-
ственных полномочий межгосударственным объединениям на основе заклю-
ченных международных договоров. Р. М. Ерзин не рассматривает подобную 
передачу как форму ограничения суверенитета, выделяя ее принципы: добро-
вольность, субсидиарность, равноправие [1, c. 10, 11]. 

Однако подобное умолчание на возможность делегирования властных 
полномочий негосударственным организациям в конституционной практике 
трактуется как отсутствие запрета. Соответственно, представлен принцип: 
что не запрещено, то разрешено. Основным двигателем применимости данно-
го аргумента к институту делегирования на протяжении длительного времени 
является Конституционный Суд РФ. Именно его расширительное толкование 
становится основой продвижения делегирования (в различных формах его 
проявления) в юридическую практику.  

Первым опытом стало Постановление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 28 апреля 1992 г. № 4-П «По делу о проверке конституци-
онности Постановления Президиума Верховного Совета РСФСР от 3 февраля 
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1992 г. № 2275-1 “О Всероссийском агентстве по авторским правам”». Необ-
ходимо отметить, что данное решение было принято в условиях ранее дейст-
вовавшей Конституции, включавшей в себя значительное число советских 
анахронизмов. Но даже при этом делегирование как таковое не упоминалось 
ни в одной статье Основного закона. Именно такое умолчание и позволило 
сформулировать общий вывод относительно Всероссийского агентства по 
авторским правам, выполнявшего как управленческие, так и коммерческие 
функции: «Само по себе осуществление подобных функций каким-либо об-
щественным объединением при делегировании их правомочным государст-
венным органом допустимо». Краткость вывода не компенсировалась каки-
ми-либо последующими доводами о природе делегирования, допустимых 
пределах, принципах и иных значимых моментах. 

Обращает внимание, что в 2016 г. разразился скандал вокруг деятельно-
сти Российского авторского общества, созданного как раз на базе Агентства.  
28 июня был задержан генеральный директор С. С. Федотов по подозрению  
в совершении мошенничества. Ущерб оценивался в сумме более 500 млн руб-
лей [2]. Представители творческих профессий практически единогласно со-
гласились, что всему виной полная бесконтрольность руководства организа-
ции. С. С. Федотов был осужден, но впоследствии вышел на свободу благо-
даря условно-досрочному освобождению. 

Знаковым стало Постановление Конституционного Суда РФ от 19 мая 
1998 г. № 15-П «По делу о проверке конституционности отдельных положе-
ний статей 2, 12, 17, 24 и 34 Основ законодательства Российской Федерации  
о нотариате», в котором довод о «конституционном умолчании» также был 
развит в пользу допустимости делегирования. Однако и в этом случае Кон-
ституционный Суд РФ не выделил параметры передачи, лишь указав, что  
таковая возможна только по линии исполнительной власти и только в части 
(не всех) государственных полномочий. 

Спустя некоторое время Конституционный Суд РФ подтвердил свою 
позицию в Постановлении Конституционного Суда РФ от 19 декабря 2005 г. 
№ 12-П «По делу о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 
статьи 20 Федерального закона “О несостоятельности (банкротстве)” в связи 
с жалобой гражданина А. Г. Меженцева». Дело касалось статуса саморегули-
руемых организаций арбитражных управляющих, которым были переданы 
функции, характерные для органов государственной власти. Конституцион-
ный Суд РФ подробно рассмотрел особенности статуса саморегулируемой 
организации (кстати, подобная логика применялась и в деле по нотариату  
в 1998 г.: исследовался статус нотариальной палаты, а не параметры делеги-
рования). Были выделены и двойственная природа, и реализация конституци-
онных ценностей в создании, и свобода усмотрения государства при опреде-
лении статуса тех или иных организаций. Однако представление единой кон-
цепции делегирования так и не была представлена на суд юридической обще-
ственности. Проведем небольшую аналогию. При лечении пациента большое 
значение имеют как пациент, так и сама болезнь. Можно пытаться активизи-
ровать внутренние силы человека, но, если не уделять внимания самой бо-
лезни, сложно будет ее побороть, особенно при наличии серьезного заболе-
вания. Если лечить болезнь, не обращая внимание на реакции организма, это 
может привести к его гибели. Так и в нашем случае: Конституционный Суд 
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РФ сконцентрировал внимание на субъекте, не вдаваясь в тонкости самого 
делегирования. В результате происходит смешение понятий (точнее, их под-
гонка под конкретную ситуацию). В конечном итоге проблемы со статусом 
нотариальной палаты не решены и по настоящее время. Сами нотариусы пе-
риодически «примеряют» по отношению к своей профессиональной корпо-
рации особенности правового положения той или иной организации, внед-
ряемой в юридическое поле. Нечто подобное можно наблюдать и со статусом 
саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, когда в течение 
нескольких лет наиболее «раздражающие» нормы, трактовавшиеся как «ка-
бальные» самими управляющими, были последовательно скорректированы 
или полностью устранены. По-видимому, такую ситуацию можно было 
спрогнозировать изначально, поскольку институт делегирования весьма пер-
спективен, но нуждается в четком понимании, а главное – в определении 
конституционных принципов его реализации. Но именно этот аспект остается 
вне пределов ведения наших законотворцев и правоприменителей. 

Обращение к западноевропейскому опыту показывает, что проблема 
делегирования государственно-властных полномочий негосударственным 
организациям выведена в разряд ключевых. Под нее подведено мощнейшее 
идеологическое обоснование, которое представлено столпами либертариан-
ства – Фридрихом Августом фон Хайеком (лауреатом Нобелевской премии 
по экономике 1974 г.) [3], Милтоном Фридманом (лауреатом Нобелевской 
премии по экономике 1976 г.) [4], Людвигом фон Мизесом [5], Теодором Ле-
виттом, Ричардом Талером (лауреатом Нобелевской премии по экономике 
2017 г.) [6]. Нетрудно увидеть, что наличие трех нобелевских лауреатов при-
дает весомость данной теории. Делегирование, конечно, не единственный 
элемент либертарианства, сущность и значение которого весьма выходит за 
пределы рассматриваемой нами проблемы. Либертарианство – макроэконо-
мическое течение, которое, безусловно, обосновывает определенные полити-
ко-правовые решения. Многими оно рассматривается как противоположность 
кейнсианства, закат которого был представлен в начале 70-х гг. прошлого 
столетия. Напомним, кейнсианство – учение Джона Мейнорда Кейнса [7], 
направленное на усиление роли государства в регулировании экономических 
отношений. Его знаменательная фраза: «Наиболее значительными пороками 
экономического общества, в котором мы живем, являются его неспособность 
обеспечить полную занятость, а также его произвольное и несправедливое 
распределение богатства и доходов». Вторая половина ХХ в. была посвящена 
реализации иных идей: свобода рынка оценивалась многими как основа от-
хода от тоталитаризма государственной машины. Исходя из данного посыла, 
любые направления административной реформы, нацеленные на уменьшение 
роли государства, оценивались положительно. В заявленном ключе в идеоло-
гии либертарианства институт делегирования всегда занимал достойное место. 

Кризис начала ХХI в. показал, что между кейнсианством и либертари-
анством нет принципиальных методологических различий в оценке влияния 
права на экономику. Наверное, отчасти поэтому идея либертарианского па-
тернализма, изложенная Ричардом Талером, получила высокую оценку Нобе-
левского комитета. Именно поэтому институт делегирования также не рас-
сматривается как система, нуждающаяся в принципиальной переоценке.  
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В то же время зарубежные исследователи с аккуратностью относятся к про-
цессу делегирования, выделяя его базовые параметры: 

1. Процесс делегирования должен быть открытым (принцип транспа-
рентности). Это не кулуарная раздача публичных полномочий узкому кругу 
доверенных лиц и не основа политики протекционизма. 

2. Должен соблюдаться принцип профессионализма, предполагающий 
наличие профессиональных навыков у тех лиц, которые будут непосредст-
венно осуществлять властные полномочия. Именно поэтому к организации, 
наделенной властными полномочиями, должны предъявляться определенные 
требования: как к ее организационно-правовой форме, так и структуре, нали-
чию определенных субординационных связей внутри организации. 

3. Принцип эффективности предполагает, что организация должна ре-
ально осуществлять мониторинг своей деятельности в отношении внешних 
субъектов, являющихся объектами управленческого воздействия. Должны 
быть выработаны четкие индикаторы, которые будут выполнять функции 
оценки законности и эффективности деятельности регуляторов. Результаты 
мониторинга должны быть в открытом доступе для всех участников про-
цесса [8]. 

4. Принцип партнерства обусловливает наличие сотрудничества между 
организацией, наделенной властными полномочиями, и иными субъектами, 
осуществляющими публичные функции. Необходимо понимать, что органи-
зация, вовлекаясь в процесс осуществления публичных функций, не должна 
противопоставлять себя носителям публичной власти. Организация становит-
ся квазиэлементом государственного регулирования, что предполагает опре-
деленную степень интегрированности. Это может проявляться в различных 
формах: участие государства в формировании органов управления, осущест-
вление постоянного наблюдения, построение иерархических связей с органом 
государства, выполняющим функции куратора и др. 

5. Принцип ответственности заключается в том, что организация, наде-
ленная властными полномочиями, приобретает и определенное бремя, вклю-
чающее в себя ограничения, характерные для органов государственной вла-
сти (а для работников организации – ограничения, характерные для государ-
ственных служащих). Предполагаются и особые меры ответственности, на-
правленные на противодействие коррупции [9]. Необходимо также создание 
механизма рассмотрения жалоб на действия участников делегирования. 

6. Принцип сбалансированности правового регулирования предполага-
ет, что делегирование обусловливает возможность текущего правотворчества, 
а это означает, что принимаемые правовые акты должны становиться гармо-
ничным элементом нормативной системы. Нормы регуляторов должны обес-
печивать реализацию общественного интереса, а не проводить барьерную 
линию между органами государственной власти, самой организацией и теми 
субъектами, в отношении которых выполняются публичные функции. 

7. Принцип инициативности означает, что организация, получившая 
властные полномочия, обладает определенной самостоятельностью в их реа-
лизации. Допускается принятие самоограничительных правил (деклараций, 
хартий, кодексов поведения и иных документов). Допускается также взятие 
инициативы в свои руки в пределах отсутствия запроса на регулирование от 
самих публичных институтов [10]. 
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8. Принцип финансовой обеспеченности предполагает покрытие расхо-
дов организации по исполнению публичных функций. Государство потому 
еще и заинтересовано в делегировании, поскольку оно предполагает сокра-
щение бремени государственных расходов. Однако финансирование также 
должно отвечать принципу открытости и подконтрольности расходования 
средств. Государство может принимать общие правила формирования пуб-
личных финансов [11, с. 10]. 

В российской юридической науке принципы делегирования раскрыва-
лись в аспекте передачи отдельных государственных полномочий органам 
местного самоуправления. При всей востребованности данной темы в этом 
случае идет речь о перераспределении полномочий между уровнями публич-
ной власти. Круг субъектов не расширяется, власть «не выходит» за рамки 
общих границ. Даже общая терминология несколько иная: понятие «делеги-
рование» не используется, а употребляется термин «наделение», что в боль-
шей мере подчеркивает отсутствие самостоятельности муниципалитетов  
в упомянутом вопросе [12]. Здесь следует привести исследование Н. В. Куз-
нецовой, сформулировавшей следующие принципы наделения органов мест-
ного самоуправления отдельными государственными полномочиями: а) прин-
цип социально-экономической и иной целесообразности; б) принцип поэтап-
ности, включающий как ревизию переданных государственных полномочий, 
так и методическое обеспечение органов местного самоуправления и повы-
шение квалификации муниципальных служащих; в) принцип финансирова-
ния; г) принцип нормативной определенности в части финансов, предавае-
мых органам местного самоуправления; д) порядок прекращения исполнения 
соответствующих государственных полномочий [13, c. 10]. 

Первой попыткой систематизации принципов делегирования следует 
назвать исследование А. В. Шиндиной, представившей следующий перечень: 
«1) принцип правовой обоснованности; 2) принцип верховенства закона;  
3) принцип управленческой целесообразности; 4) принцип финансовой обес-
печенности; 5) принцип взаимной передачи полномочий, законодательно за-
крепляющий возможность делегирования полномочий в системе власти гори-
зонтального и вертикального (Федерация – субъекты Федерации, федераль-
ные органы исполнительной власти – органы исполнительной власти субъек-
тов Федерации, и наоборот); 6) принцип контроля со стороны делегирующих 
органов» [14, c. 10, 11]. Автор указывает также на наличие специальных 
принципов, относя к ним «исключительность» делегируемых полномочий, 
делегирование «родственных полномочий», контроль и ответственность со 
стороны делегирующего органа власти, гласность, информированность субъ-
ектов исполнительной власти о процессах делегирования. Как видно, многие 
из указанных принципов носят универсальный характер и относятся к любо-
му роду деятельности органов государственной власти, не отражая специфи-
ки делегирования (например, принцип верховенства закона). В зарубежной 
литературе нередко выделяют определенные риски делегирования. Так, Глен 
Хепберн выделяет те опасения, которые характерны для данного процесса:  
1) отсутствие знаний об успешных практиках (в результате этого происходит 
излишнее теоретизирование относительно деградации государственной вла-
сти); 2) недостаточное понимание самого регулирующего процесса, заметно 
отличающегося от традиционных механизмов государственного воздействия; 
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3) опасения о потере государственного контроля над целыми секторами эко-
номики при переходе на различные формы дерегулирования (ключевое место 
среди которых занимает делегирование) [15]. 

Представленные риски минимизируются при соблюдении выявленных 
принципов делегирования, которое будет восприниматься как текущая дея-
тельность государства по достижению наибольшей эффективности в реали-
зации публичных функций. Управление общественными интересами услож-
няется, происходит дифференциация отношений, когда «стандартный» госу-
дарственный аппарат в силу определенной формализации и бюрократизации 
не может адекватно и быстро реагировать на меняющуюся действительность. 
Делегирование полномочий позволяет использовать гибкие подходы в теку-
щем администрировании, особенно там, где они необходимы. Но в этой дея-
тельности необходима прозрачность, при наличии которой делегирование 
воспринимается как форма достижения общественно значимых задач, а не 
элемент скрытой коррупции. 
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